Sportief samenwerken: Een kwantitatief onderzoek naar de samenwerking van sportverenigingen in de driehoek Oss, Uden, Veghel by Bekhuis, H. & Genugten, A. van






The following full text is a publisher's version.
 
 









































                           Een kwantitatief onderzoek naar de samenwerking 
                   van sportverenigingen in de driehoek Oss, Uden, Veghel  
Sportief Samenwerken



































                                               Inhoud  
 6 Beleidssamenvatting
 8 Aanleiding en probleemstelling
 10 Onderzoek
 12 Respons
   Responsgraad
   Responsgraad naar gemeente
   Kenmerken sportverenigingen  
16  Resultaten
   Wet WMO
   Huidige samenwerking
    Samenwerking met wie
    Samenwerking waarop
    Belangrijkste aspect van samenwerking
  Toekomstige samenwerking
    Samenwerking met wie
    Samenwerking waarop
  Sportsamenwerkingsverbanden
    Huidige samenwerking en waardering
    Toekomst
28  Conclusies
30  Appendix 1: Vragenlijst
48  Appendix 2: Introductie e-mail



































Wij zijn blij met de goede respons, met dank aan de sportverenigingen. 
Met de conclusies gaan we, in samenwerking,  aan de slag. 
De volgende stap is het uitwisselen van aanbevelingen en vervolgacties 
voor sportverenigingen op clubniveau, voor de ondersteuningsstructuur, 
op gemeentelijk niveau en provinciaal niveau. Want een ding is ook dui-
delijk geworden: Sportief samenwerken gebeurt met veel verschillende 
partijen, rolverwachtingen en versterking van de eigen rol in het samen-
werken spelen mee!
In het magazine Sportief! in de regio en digitaal zullen we over de voort-
gang berichten.
Calei Consulting
Drs. Annie van Genugten-van der Horst 
Uden, april 2015
In februari 2014 zijn we gestart met Sportief!Support waarmee we ons 
sterk maken voor krachtenbundeling van sportverenigingen in de regio 
Oss-Uden-Veghel. Mede mogelijke gemaakt met cofinanciering vanuit 
het leefbaarheidsfonds van de provincie Noord Brabant. Sportief!Support 
streeft nadrukkelijk naar kennisuitwisseling en krachtenbundeling van 
onderop en geeft dit gestalte via onderzoek, een regionaal sportambassade- 
netwerk, themabijeenkomsten en een communicatieplatform.
In deze uitgave wordt verslag gedaan van kwantitatief onderzoek, uitge-
voerd in samenwerking met HIBE, dr. Hidde Bekhuis. Een belangrijke reden 
voor de digitale enquête is het in kaart brengen van de regio  zodat een 
gemeenschappelijke referentiekader mogelijk is en zodat er een basis wordt 
gelegd waarop meer gerichte acties mogelijk zijn.
Dit onderzoek is voorafgegaan door een kwalitatief onderzoek met inter- 
views. De digitale enquête onder alle sportverenigingen geeft inzicht 
in onderwerpen waarop sportverenigingen samenwerken en willen samen- 
werken. Daarmee voorziet het in een 0-meting en legt het een basis, een 
beeld van de huidige stand van zaken in de samenwerking tussen en met 
sportverenigingen. 




































Aanleiding voor het onderzoek is de opkomst van de participatiemaat-
schappij, met ondermeer de wet WMO. De vraag is in hoeverre sportver-
enigingen zich bewust zijn van de veranderende rol van de (gemeentelijke) 
overheid en wat voor consequenties dit, mogelijk, heeft voor de continuïteit 
en kwaliteit van de vereniging.
Probleemstellingen
1 Wat weten sportverenigingen over WMO?
2 Met wie werken sportverenigingen nu samen en op welke vlakken 
werken ze samen?
3 Hoe ziet samenwerking er volgens de sportverenigingen in de toe- 
komst uit?
Onderzoek
Diepte interviews met negentien sportverenigingen en sleutelfiguren met 
betrekking tot samenwerking in de regio hebben gediend als uitgangs-
punt voor een grootschalig onderzoek onder alle sportverenigingen in de 
driehoek Oss, Uden, Veghel. Alle verenigingen die aangesloten zijn bij een 
door de NOC*NSF bond zijn gepoogd digitaal te benaderen voor een on-
line vragenlijst.
Respons
• 260 verenigingen benaderd.
• Gepoogd is alle verenigingen in de regio aangesloten bij NOC*NSF 
te benaderen.
• Vier verenigingen bleken niet aan de criteria te voldoen.
• Na één e-mail herinnering is gestart met het telefonisch benaderen van 
verenigingen om de respons te verhogen. Vervolgens zijn er nog 2 digitale 
herinneringen verstuurd, en zijn verenigingen nog voor een tweede maal 
telefonisch benaderd.
• 153 verenigingen (59,7%) hebben de vragenlijst deels ingevuld.
• 110 verenigingen (43,0%) hebben de vragenlijst volledig ingevuld.
         Beleidssamenvatting
Resultaten
• Er is veel onbekendheid over de wet WMO, wel zijn verschillen zichtbaar 
in de bekendheid tussen gemeenten. Slechts 5,5% van de verenigingen 
blijkt bekend te zijn met de wet WMO en weet wat de consequenties zijn 
voor de vereniging. Uitgesplitst naar gemeente blijkt dit percentage in Oss 
0 te zijn. In Uden 12,9 procent. En in Veghel 6,7 procent.
• Verenigingen werken momenteel weinig samen; samenwerking is er 
meestal met de sportbond of met een vereniging van dezelfde sport. De 
sportbonden en verenigingen van dezelfde soort sport worden in de toe-
komst ook gezien als belangrijkste samenwerking partners.
• Verenigingen die momenteel samenwerken, zijn in de toekomst ook 
eerder geneigd samen te werken. Terwijl verenigingen die momenteel 
niet samenwerken aangeven dit in de toekomst ook niet te willen doen.
• Samengewerkt wordt er met name voor de organisatie van evenemen-
ten, dit lijkt in de toekomst ook het belangrijkste aspect voor samenwer-
king te zijn, ook al lijkt accommodatie ook in belang toe te nemen, in het 
bijzonder voor “veld” en “binnen-buiten” sporten.
• Verschillen bestaan tussen sporten wat beschouwd wordt als belangrijk-
ste aspect van samenwerking; “veldsporten” zien samenwerking op het 
gebied van accommodatie als het belangrijkste aspect, terwijl de overige 
sporten de samenwerking omtrent evenementen als  belangrijkst aspect 
van samenwerking zien. Enige uitzondering hierop zijn de “binnensporten” 
die ledenwerving als belangrijkst onderschrijven. 
• De mate waarin samengewerkt wordt met sportsamenwerkingsverban-
den verschilt per gemeente. Verenigingen werken het vaakst samen met 
sportsamenwerkingsverbanden voor de organisatie van evenementen en 
om de bekendheid van de sport te vergroten.
Conclusie
Sportverenigingen die de vragenlijst hebben ingevuld zijn nauwelijks be-
kend met de wet WMO en de consequenties daarvan. Daarnaast zijn deze 
sportverenigingen terughoudend in de samenwerking met andere partij-
en.  Sportverenigingen die momenteel samenwerken hebben een grote-
re kans om ook in de toekomst samen te werken dan sportverenigingen 
die nu niet samenwerken. Sportverenigingen zelf zien in de toekomst de 
meeste heil in samenwerking op het gebied van accommodatie en in sa-
menwerking met sportbonden en sportverenigingen. Voor het aangaan 
van de samenwerking lijken, logischerwijs, ervaringen uit het verleden 



































Sportverenigingen worden steeds meer geacht om zonder subsidies en 
overheidsgelden te kunnen. De provincie Noord-Brabant hecht ondanks 
deze teruglopende geldstromen groot belang aan de continuïteit van haar 
sportverenigingen. Eén van de oplossingen voor de terugtrekkende over-
heid zou samenwerking kunnen zijn. Uiteenlopend van sponsorwerving tot 
het delen van accommodaties en van het gezamenlijk opleiden van kader 
tot het aanbieden van buitenschoolse opvang activiteiten.
Of samenwerking daadwerkelijk bijdraagt aan continuïteit van sportver-
enigingen en op welke manier dit het best gedaan kan worden is de vraag 
die dit onderzoek in opdracht van Calei Consulting moet beantwoorden. 
Meer concreet heeft dit onderzoek tot doel om: 1) inzichtelijk te maken of 
en in welke mate sportverenigingen zich bewust zijn van de veranderen-
de rol van de (gemeentelijke) overheid en wat de mogelijke consequenties 
hiervan zijn voor de continuïteit en kwaliteit van de vereniging. 2) Inzicht te 
krijgen in zowel de samenwerkingspartners als de vlakken waarop sport-
verenigingen in de driehoek Oss, Uden, Veghel samenwerken. En 3) hoe 





































De hierboven geformuleerde onderzoeksvragen/doelen zijn vooral van 
beschrijvende aard. Wie is bekend met?  Wie werkt met wie samen? Op 
welke vlakken wordt samengewerkt? En hoe ziet de toekomst eruit? Om 
dit soort beschrijvende vragen zo betrouwbaar mogelijk te beantwoorden 
is het van belang dat van zoveel mogelijk sportverenigingen in de driehoek 
Oss, Uden, Veghel informatie wordt verzameld. Een online vragenlijst is 
in dit onderzoek de meest geschikte methode om binnen de financiële 
middelen en beschikbare tijd antwoord te krijgen op de vragen.
Vragenlijst constructie
Samenwerking is een breed begrip en kan op verschillende vlakken plaats 
vinden. Om de online vragenlijst zo beknopt maar ook zo informatief moge-
lijk te houden is er door Calei Consulting eerst een verkennend onderzoek 
verricht. Met in totaal éénendertig personen van negentien verschillende 
verenigingen en samenwerkingsorganisaties in de regio zijn diepte inter-
views  gehouden. Deze diepte interviews hebben als input gediend voor 
de online vragenlijst. Daarnaast zijn ook reeds bewezen vragen van de 
“Verenigingsmonitor” (Mullier Instituut, 2009 & 2013) gebruikt in de on-
line vragenlijst.
Het begrip samenwerken
Weliswaar hebben de diepte interviews een kader geschetst op welke vlak-
ken sportverenigingen samen (kunnen) werken en met wie ze dat zouden 
kunnen doen. Arbitrair blijft wat onder samenwerking verstaan wordt, 
aangezien het een dusdanig breed begrip is. Aan de ene kant zou beargu-
menteerd kunnen worden dat een gesprek tijdens een informele borrel al 
een vorm van samenwerking is. Van de andere kant zou er pas sprake zijn 
van samenwerking wanneer dit zwart op wit is vastgelegd. Omdat een op-
lossing voor de terugtrekkende overheid samenwerking zou kunnen zijn, 
wordt geïmpliceerd dat dit duurzame samenwerking betreft. Vandaar dat 
samenwerking in dit onderzoek en in de online vragenlijst als volgt wordt 
omschreven: “in deze vragenlijst zijn we alleen geïnteresseerd in de samen-
werking die meer is dan informele en incidentele contacten”.
Benaderde verenigingen
De door het Mullier Instituut gebruikte definitie van sportvereniging “een 
bij het NOC*NSF aangesloten bond” wordt ook in dit onderzoek gebruikt. 
Een sluitende en adequate database van verenigingen aangesloten bij een 
door het NOSC*NSF erkende bond bestaat niet. Door middel van gemeente- 
gidsen en de websites van de sportbonden heeft Calei Consulting  de e-mail 
gegevens voor van 260 verenigingen aangeleverd. Hierbij is getracht om het 



































De 260 verenigingen hebben begin december een e-mail gekregen 
(zie appendix 2) waarin het onderzoek werd aangekondigd. Zes dagen daar-
na is naar alle verenigen de e-mail met de unieke link naar de vragenlijst 
verstuurd. Een week later is naar alle verenigingen die nog niet gereageerd 
hadden een herinnering e-mail gestuurd (zie appendix 3). Verenigingen die 
in de tweede week van januari (na de kerstvakantie) nog niet gereageerd 
hadden, zijn toen door Calei Consulting telefonisch benaderd met de vraag 
om alsnog mee te doen. Tot slot is in de derde week van januari nog een 
laatste e-mail herinnering verstuurd.
Responsgraad
Van de 260 benaderde verenigingen bleken vier verenigingen niet aan het 
gestelde criteria (sportvereniging aangesloten bij een door het NOC*NSF 
erkende sportbond) te voldoen. De responsgraad is dan ook berekend 
op 256 benaderde verenigingen. 
153 van de 256 verenigingen hebben de online vragenlijst (deels) ingevuld. 
Dit is een respons van 59,7 procent. 43 verenigen hebben de vragen-
lijst echter niet volledig ingevuld, de volledige respons bedraagt dan ook 
110 vragenlijst, wat 43,0 procent is. Ondanks dat 43 verenigingen de vragen- 
lijst niet volledig hebben ingevuld, zijn de vragen omtrent huidige samen-
werking door deze verenigingen toch beantwoord. Vandaar dat er gekozen 
is om de informatie van deze 43 verenigingen zover mogelijk mee te nemen 
in de analyses. 
Responsgraad naar gemeente
 Tabel 1 laat de respons zien naar gemeente. 124 sportclubs uit Oss zijn 
benaderd, 76 uit Uden en 56 uit Veghel. Zowel bij de niet volledig als bij 
de volledig ingevulde vragenlijsten blijkt dat verenigingen uit Oss significant 
minder en verenigingen uit Veghel juist significant meer (p < ,005) vertegen- 
woordigd zijn dan verwacht mag worden op basis van het aantal benaderde 
 verenigingen. 
Kenmerken van verenigingen
Van de 153 verenigingen die de vragenlijst (deels) hebben ingevuld zijn 
gegevens over ledenaantal, het aandeel jeugdleden en het type sport 
door de vereniging verstrekt. Met betrekking tot het soort sport moet 
vermeld worden dat van te voren ook al bekend was wat voor soort sport 
vereniging het betrof, en dat deze vraag ter controle is opgenomen.
Respons
Leden aantallen
Tabel 2 laat de verdeling van het aantal leden van de deelnemende vereni-
gingen zien.  Alle verenigingsgrootten blijken evenredig vertegenwoordigd 
te zijn in dit onderzoek. 
Jeugdleden
In Tabel 3 wordt het overzicht gepresenteerd van het percentage jeugd-
leden van de verenigingen in dit onderzoek. Het blijkt dat er weinig ver-
enigingen zijn waarvan het ledenbestand bestaat uit 75% of meer jeugd 
(< 18 jaar).
Type sport
De 153 verenigingen vertegenwoordigen 47 unieke sporten. Vanwege lees- 
baarheid van de tabellen zijn deze 47 sporten onderverdeeld in 10 cate- 
gorieën. Onderstaand de verdeling van de sporten naar categorieën.
• Veldsporten: hockey, honkbal & softbal, rugby, voetbal
• Buitensporten: atletiek, buitensport, “fiets en wandel”, fietscross, golf, 
langlaufen, wandelsport, hengelsport, jeu de boules
• Zaalsporten: badminton, basketbal, gym, turnen, handbal, vechtsport, 
volleybal, zaalvoetbal
• Binnensporten: biljart, bowlen, dammen, kaartspelen, tafeltennis
• Buiten/binnensporten: triathlon, tennis, korfbal, schietsport





Tabel 4 laat het aandeel van de verschillende sport categorieën in dit 
onderzoek zien. Zaalsporten zijn het meest vertegenwoordigd. Terwijl 
slechts twee (is 1,3%) aangepaste sport verenigingen in dit onderzoek zijn 
opgenomen.
Om inzichtelijk te krijgen wat sportverenigingen weten over de wet WMO 
is de vraag voorgelegd “Is uw vereniging bekend met de Wet Maatschap-
pelijke Ondersteuning (WMO)?” Deze vraag kon beantwoord worden 
door middel van vier antwoord categorieën: 1) Nee, niet mee bekend 2) 
Wel van gehoord, maar inhoud onbekend 3) Mee bekend, maar de con-
sequenties voor de vereniging zijn onbekend  4) Mee bekend en de con-
sequenties voor de vereniging zijn ook bekend.
   
 Tabel 1: Responsgraad naar gemeente
 
 Gemeente Benaderd (n=256) Respons; begonnen met invullen (n=153)  Respons; volledig ingevuld (n=110)
 Oss 124 (48,4%) 66 (43,1%)  49 (44,5%)
 Uden 76 (29.7%) 47 (30,7%) 31 (28,2%)
 Veghel 56 (21,9%) 40 (26,1%) 30 (27,3%)




 Tabel 2: Leden aantallen (n=153) 
 
 Aantal leden Percentage
 <50  24,1% 
 50 - <100  22,7% 
 100 - <250  22,0% 
 250 - <500  13,5% 
 >500  17,7% 
  
 
 Tabel 3: Aandeel jeugdleden (n=153)  
 
 Aandeel jeugdleden Percentage
 Geen 22,7%
 < 10% 15,6%
 10 - 25% 19,9%
 25 - 50% 15,6%
 50 - 75% 17,0%
 75 - 90% 6,4%
 > 90% 2,8%
  
 









 Gemotoriseerd  3,9%
 Schaatsen 2,0%



































Tabel 5 geeft het overzicht hoe deze vraag beantwoord is, zowel totaal 
als uitgesplitst naar gemeente. Overall gezien is ruim een derde van 
de sportverenigingen niet bekend met de wet WMO, en slechts 5,5 procent 
geeft aan dat de consequenties van de wet WMO voor de vereniging bekend 
zijn. Uitgesplitst naar gemeente blijkt nog steeds dat het merendeel van 
de verenigingen niet bekend is met de consequenties van de wet WMO, 
maar er zijn wel verschillen tussen gemeenten zichtbaar. In Oss kent geeft 
geen enkele vereniging aan te weten wat de consequenties zijn, in Uden 
is dit 12,9 procent en in Veghel 6,6 procent.
Respons
   
  Tabel 5: bekendheid met de wet WMO, totaal en naar gemeente
  Totaal (n=110) Oss (n=49) Uden (n=31)  Veghel (n=30)
 Niet mee bekend 33,6% 38,8% 32,3% 26.7%
 Van gehoord, maar inhoud onbekend 32,7% 38,8% 25,8% 30,0%
 
 Mee bekend, maar consequenties  28,2% 22,4% 29,0% 36,7%
 voor vereniging zijn onbekend




































Om inzichtelijk te krijgen wat sportverenigingen weten over de wet WMO is 
de vraag voorgelegd “Is uw vereniging bekend met de Wet Maatschappelijke 
Ondersteuning (WMO)?” Deze vraag kon beantwoord worden door mid-
del van vier antwoord categorieën: 1 Nee, niet mee bekend  2 Wel van 
gehoord, maar inhoud onbekend  3 Mee bekend, maar de consequenties 
voor de vereniging zijn onbekend  4 Mee bekend en de consequenties voor 
de vereniging zijn ook bekend. 
Tabel 5 geeft het overzicht hoe deze vraag beantwoord is, zowel totaal als 
uitgesplitst naar gemeente. Overall gezien is ruim een derde van de sport-
verenigingen niet bekend met de wet WMO, en slechts 5,5 procent geeft 
aan dat de consequenties van de wet WMO voor de vereniging bekend 
zijn. Uitgesplitst naar gemeente blijkt nog steeds dat het merendeel van 
de verenigingen niet bekend is met de consequenties van de wet WMO, 
maar er zijn wel verschillen tussen gemeenten zichtbaar. In Oss geeft geen 
enkele vereniging aan te weten wat de consequenties zijn, in Uden is dit 
12,9 procent en in Veghel 6,6 procent.
Resultaten: huidige samenwerking
Samenwerking met wie
Verenigingen is de vraag “Kunt u aangeven met welk van de volgende par-
tijen uw vereniging samenwerkt?” voorgelegd om inzicht te krijgen met 
wie sportverenigingen samen werken. Verenigingen konden meerdere ca-
tegorieën aangeven. Naast de zes voorgelegde categorieën was het ook 
mogelijk om met de categorie “Andere, namelijk” te antwoorden. Deze 
categorie is in totaal 29 keer (19,0%) aangevinkt, indien er gespecificeerd 
was met wie er samengewerkt werd betrof dit uitsluitend een specificatie 
van de reeds eerder afgevinkte samenwerkingspartner. 
In Tabel 6 worden de verschillende samenwerkingspartners overall en naar 
gemeente gepresenteerd.  Het merendeel van de verenigingen, 61, 4 procent, 
geeft aan samen te werken met de sportbond. Dit wordt op ruime afstand, 
37,3 procent,  gevolgd door samenwerking met een sportvereniging van 
de zelfde soort sport (dit houdt in dat een volleybal vereniging samenwerkt 
met een andere volleybal vereniging, en een atletiek club samenwerkt 
met een andere atletiek club). Daarna volgt samenwerking met een sport- 
samenwerkingsverband, 22,9 procent. Vervolgens wordt samenwerking 
met een school of buitenschoolse opvang genoemd, 14,4 procent. Gevolgd 
door samenwerking met een sportvereniging van een andere soort sport, 
11,8 procent. Samenwerking met een zorginstelling wordt slechts door 
2 procent van de verenigingen genoemd als een samenwerkingspartner. 
Wanneer er gekeken wordt naar de samenwerkingspartners binnen de 
verschillende gemeenten worden de verschillende samenwerkingspart-
ners in eenzelfde volgorde genoemd. Echter, het is opvallend dat sportver-
enigingen uit Veghel relatief minder vaak aangeven dat ze samenwerken 
met hun sportbond, en relatief meer aangeven samen te werken met een 
sportsamenwerkingsverband. 
Omdat er wellicht verschillen bestaan tussen de verschillende type sporten 
is in Tabel 7 (pagina 16) de mate van samenwerking met de verschillende 
partners uitgesplitst naar de eerder beschreven type sport categorieën. 
Het blijkt dat er (grote) verschillen bestaan in de mate van samenwer-
king tussen de verschillende type sporten, maar dat de rangordening van 
partners zoals uit Tabel 6 naar voren komt op blijkt te gaan voor de ver-
schillende type sporten.
          Resultaten
   
 Tabel 5: bekendheid met de wet WMO, totaal en naar gemeente
 
  Totaal (n=110) Oss (n=49) Uden (n=31) Veghel (n=30)
 Niet mee bekend 33,6% 38,8% 32,3% 26.7%
 Van gehoord, maar inhoud onbekend 32,7% 38,8% 25,8% 30,0%
 Mee bekend, maar consequenties zijn onbekend 28,2% 22,4% 29,0% 36,7%
 Mee bekend, en consequenties zijn bekend 5,5% 0,0% 12,9% 6,7%
   
	 Tabel	6:	samenwerking	met	verschillende	partijen,	totaal	en	naar	gemeente
Partij  Totaal (n=153) Oss (n=66) Uden (n=47) Veghel (n=40)
 Sportbond 61,4% 65,2% 63,8% 52,5%
 Sportvereniging zelfde soort 37,3% 40,9% 31,9% 37,5%
 Sportvereniging andere soort 11,8% 9,1% 12,8% 15,0%
 School / buitenschoolse opvang 14,4% 13,6% 14,9% 15,0%
 Zorginstelling 2,0% 1,5% 0,0% 5,0%
 Sportsamenwerkingsverband 22,9% 15,2% 23,4% 35,0%
 Overig 19,0% 21,2% 25,5% 7,5%
   
 Tabel 8: samenwerking  op verschillende aspecten, totaal en naar gemeente
  Aspect Totaal (n=153) Oss (n=66) Uden (n=47) Veghel (n=40)
  Accommodatie 32,0% 31,8% 25,5% 40,0%
  Evenementen 57,5% 59,1% 53,2% 60,0%
  Leden werving 40,5% 37,9% 42,6% 42,5%
  Kader werving 32,7% 27,3% 38,3% 35,0%
  Kader opleiden 47,1% 43,9% 46,8% 52,5%
  Bestuurlijk 45,1% 43,9% 44,7% 47,5%
  Talentontwikkeling 35,9% 31,8% 40,4% 37,5%




































Om inzichtelijk te maken op welke vlakken verenigingen samenwerken 
is voor elke samenwerkingspartner waarmee de vereniging aan heeft ge-
geven samen te werken de volgende vraag gesteld: “U heeft aangege-
ven dat u samenwerkt met [betreffende samenwerkingspartner], waaruit 
bestaat deze samenwerking? En hoe beoordeelt u deze samenwerking dan?” 
De volgende aspecten van samenwerking werden aan de verenigingen 
voorgelegd: accommodatie, organiseren van (sport) evenementen, wer-
 
 
          Resultaten
ving van nieuwe leden, werving van kader (trainers, coaches, scheidsrech-
ters, etc.), het opleiden van kader (trainers, coaches, scheidsrechters, etc.), 
bestuurlijk vlak, talentontwikkeling, en de bekendheid van uw sport ver-
groten. Bij deze vraag omtrent de samenwerking met de sportbond is de 
mogelijkheid “accommodatie” niet voorgelegd. Voor elk van deze aspecten 
konden verenigingen aangeven of ze geen samenwerking hadden of als ze 
wel samenwerking hadden, hoe ze dit beoordeelden op een vijf puntsschaal 
van heel positief naar heel negatief. 
Tabel 8 (pagina 15) laat zien op welke aspecten sportverenigingen sa-
menwerken met één of met meerdere van hun samenwerkingspartners. 
Er blijkt het vaakst samengewerkt te worden rondom evenementen en 
om de bekendheid van de sport te vergroten. Opvallend relatief grote 
verschillen per gemeente in de samenwerking omtrent accommodaties. 
Hierbij wordt in Uden het minst samengewerkt rondom accommodaties 
en in Veghel het meest.
Wanneer de aspecten van samenwerking uitgesplitst worden naar de tien 
in het vorige hoofdstuk beschreven sport categorieën blijkt, zoals Tabel 9 
laat zien dat veldsporten en binnen/buiten sporten vaker samenwerken op 
het aspect van accommodatie dan de overige type sporten.
   
				Tabel	7:	samenwerking	met	verschillende	partijen,		naar	type	sport
				 Partij	 Veldsport (n=23) Buitensport (n=23) Zaalsport (n=38) Binnensport (n=16) Buiten/binnen sport (n=14) Gemotori-seerd (n=6) Schaatsen (n=3) Zwem & watersport (n=7) Paardensport (n=21) Aangepaste sporten (n=2)
 Sportbond 78,3% 56,5% 47,4% 56,3% 92,9% 50,0% 0,0% 71,4% 47,6% 0,0%
 Sportvereniging zelfde soort 47,8% 39,1% 31,6% 31,3% 57,1% 16,7% 33,3% 42,9% 23,8% 0,0%
 Sportvereniging andere soort 30,4% 17,4% 2,6% 6,3% 14,3% 0,0% 0,0% 28,6% 4,8% 0,0%
 School / buitenschoolse opvang 30,4% 13,0% 15,8% 18,8% 21,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
 Zorginstelling 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 50,0%
 Sportsamenwerkingsverband 39,1% 8,7% 34,2% 6,3% 42,9% 0,0% 0,0% 42,9% 0,0% 50,0%
 Overig 17,4% 21,7% 18,4% 25,0% 21,4% 66,7% 0,0% 0,0% 4,8% 50,0%
   
    Tabel 9: samenwerking op verschillende aspecten,  naar type sport
    Aspect Veldsport (n=23) Buitensport (n=23) Zaalsport (n=38) Binnensport (n=16) Buiten/binnen sport (n=14) Gemotori-seerd (n=6) Schaatsen (n=3) Zwem & watersport (n=7) Paardensport (n=21) Aangepaste sporten (n=2)
Accommodatie 56,5% 30,4% 26,3% 12,5% 64,3% 33,3% 33,3% 42,9% 9,5% 50,0%
 Evenementen 78,3% 56,5% 36,8% 62,5% 85,7% 16,7% 33,3% 71,4% 52,4% 50,0%
 Leden werving 47,8% 30,4% 31,6% 50,0% 57,1% 33,3%3 3,3% 85,7% 23,8% 0,0%
 Kader werving 52,2% 21,7% 21,1% 37,5% 71,4% 0,0% 0,0% 57,1% 23,8% 0,0%
 Kader opleiden 78,3% 39,1% 31,6% 43,8% 85,7% 16,7% 33,3% 71,4% 23,8% 0,0%
 Bestuurlijk 73,9% 30,4% 28,9% 37,5% 85,7% 33,3% 3,3% 71,4% 38,1% 0,0%
 Talentontwikkeling 52,2% 21,7% 23,7% 25,0% 71,4% 33,3% 66,7% 57,1% 33,3% 0,0%



































Belangrijkste aspect van samenwerking 
Na de afzonderlijke vragen over de aspecten van samenwerking, is aan 
de sportverenigingen gevraagd om aan te geven wat volgens hun het be-
langrijkste aspect van samenwerking is. Dit is gedaan door middel van de 
vraag: “In de vorige vragen is gevraagd naar verschillende onderdelen van 
samenwerking. Welk onderdeel van samenwerking vindt u het belang-
rijkst?” Wederom kon er gekozen worden uit de categorieën accommo-
datie, organiseren van (sport) evenementen, werving van nieuwe leden, 
werving van kader (trainers, coaches, scheidsrechters, etc.), het opleiden 
van kader (trainers, coaches, scheidsrechters, etc.), bestuurlijk vlak, talen-
tontwikkeling, en de bekendheid van uw sport vergroten.
In Tabel 10 wordt het belangrijkste aspect overall en uitgesplitst naar ge-
meente gepresenteerd. Samenwerking omtrent evenementen en samen-
werking om de bekendheid van de sport te vergroten worden gezien als de 
belangrijkste aspecten van samenwerking. Dit is in overeenstemming met 
hoe vaak er op die aspecten wordt samengewerkt (zie Tabel 8). Opvallend 
is dat samenwerking omtrent accommodaties ook als erg belangrijk gezien 
wordt, zij het in mindere mate in Veghel, terwijl er daadwerkelijk nog niet 
zo veel samengewerkt wordt omtrent accommodaties.
In Tabel 11 wordt het belangrijkste aspect van samenwerking uitgesplitst 
naar de tien in het vorige hoofdstuk beschreven sport categorieën. Opval-
lend hierbij is dat “veldsporten” en “binnen/buiten sporten” accommoda-
tie als belangrijkste aspect van samenwerking noemen.
          Resultaten
   
 Tabel 10: het belangrijkste aspect van samenwerking, totaal en naar gemeente
 Aspect Totaal (n=112) Oss (n=50) Uden (n=31) Veghel (n=31) 
 Accommodatie 2 0,5% 22,0% 25,8% 12,9%
 Evenementen 25,0% 28,0% 16,1% 29,0%
 Leden werving 15,2% 12,0% 19,4% 16,1%
 Kader werving 1,8% 4,0% 0,0% 0,0%
 Kader opleiden 7,1% 14,0% 0,0% 3,2%
 Bestuurlijk 10,7% 2,0% 16,1% 19,4%
 Talentontwikkeling 1,8% 2,0% 3,2% 0,0%
 Bekendheid sport vergroten 17,9% 16,0% 19,4% 19,4%
 
   
   Tabel 11: belangrijkste aspect van samenwerking,  naar type sport
    Aspect Veldsport (n=19) Buitensport (n=19) Zaalsport (n=25) Binnensport (n=8) Buiten/binnen sport (n=13) Gemotori-seerd (n=0) Schaatsen (n=2) Zwem & watersport (n=5) Paardensport (n=14) Aangepaste sporten (n=1)
Accommodatie 36,8% 26,3% 16,0% 12,5% 33,3%  0,0% 0,0% 14,3% 100,0%
 Evenementen 5,3% 42,1% 28,0% 12,5% 50,0%  50,0% 0,0% 28,6% 0,0%
 Leden werving 10,5% 15,8% 6,0% 25,0% 0,0%  0,0% 20,0% 7,1% 0,0%
 Kader werving 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
 Kader opleiden 10,5% 0,0% 8,0% 12,5% 0,0%  0,0% 20,0% 14,3% 0,0%
 Bestuurlijk 26,3% 0,0% 8,0% 0,0% 0,0%  0,0% 40,0% 7,1% 0,0%
 Talentontwikkeling 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 7,1% 0,0%





































Om te bepalen met wie en waarop verenigingen in de toekomst gaan 
samenwerken is doormiddel van een tweetrapsvraag bepaald met wie 
verenigingen in de toekomst denken te gaan samenwerken. Allereerst 
is gevraagd “Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samen 
werken op het gebied van . . .?” Hier is wederom gevraagd naar de aspecten 
accommodatie, organiseren van (sport) evenementen, werving van nieu-
we leden, werving van kader (trainers, coaches, scheidsrechters, etc.), het 
opleiden van kader (trainers, coaches, scheidsrechters, etc.), bestuurlijk 
vlak, talentontwikkeling, en de bekendheid van uw sport vergroten. Indien 
werd aangegeven dat er samengewerkt zou worden op een aspect is vervol-
gens gevraagd met welke partner(s) op dit aspect samengewerkt zou gaan 
worden. Hier kon gekozen worden uit sportbond, sportvereniging van de 
zelfde soort, sportvereniging van een andere soort, school/buitenschoolse 
opvang, zorginstelling en sportsamenwerkingsverband. 
In Tabel 12 worden de verschillende toekomstige samenwerkings- 
partners overall en naar gemeente gepresenteerd.  Het merendeel van 
de verenigingen, 60,9 procent, geeft aan in de toekomst samen te wer-
ken met een vereniging van dezelfde sport. Gevolgd door samenwerking 
met de sportbond, 48,2 procent. De top twee van de “toekomstige” ran-
gorde, is omgedraaid met de huidige samenwerkingspartners rangorde, 
waarbij de sportbond op één staat en een vereniging van dezelfde soort 
op twee. Vervolgens worden sportverenigingen van een andere soort 
(30,0 procent) genoemd, gevolgd door school/buitenschoolse opvang 
(22,7 procent), sportsamenwerkingsverbanden (20,0 procent) en zorg- 
instellingen (8,0 procent). Opvallend is de stijging ten opzichte van de huidige 
situatie van scholen en buitenschoolse opvang die genoemd worden als 
samenwerkingspartners. Wanneer er gekeken wordt naar de verschillende 
gemeenten zijn er duidelijke verschillen zichtbaar. Maar de rangordening 
is nagenoeg gelijk tussen de gemeenten.
Nieuwe of bestaande partners
Het is interessant om te weten of verenigingen die in de toekomst zeggen 
te gaan samenwerken met een bepaalde partner dat nu al doen, of dat nu 
nog niet doen. Met andere woorden, gaan verenigingen nieuwe samen-
werkingsverbanden aan, of continueren ze deze verbanden.
Tabel 13 maakt het verschil tussen huidige en toekomstige samenwer-
kingpartners inzichtelijk. Het laat het percentage zien van verenigingen 
die hebben aangegeven dat het momenteel met een betreffende partij 
samenwerkt, en die dit in de toekomst ook wil doen, of te wel continuering. 
Daarnaast wordt het percentage gegeven van verenigingen die momen-
teel niet met een partij samenwerken maar dat wel in de toekomst denk 
te doen, of te wel nieuwe samenwerking. Verder wordt het percentage 
gegeven van verenigingen die aangeven nu niet met een partij samen te 
werken en dat in de toekomst ook niet van plan zijn te gaan doen, geen 
samenwerking dus. En als laatste wordt het percentage gegeven van ver-
enigingen die momenteel samenwerken met een partij maar dit in de toe-
komst niet meer wil gaan doen, het percentage waarvan de samenwerking 
stopt wordt dus gegeven.
Toekomstige samenwerking met de verschillende partners, zo blijkt uit 
tabel 13, komt met name door de continuering van de huidige samenwer-
king. Ook al is er geen informatie met wie er precies samengewerkt gaat 
worden. Verenigingen die zeggen in de toekomst met een partij te willen 
samenwerken, werken veelal nu ook al samen met de betreffende partij. 
Opvallend resultaat is dat meer verenigingen zeggen te willen stoppen 
met de samenwerking met een sportsamenwerkingsverband, dan dat er 
verenigingen zijn die willen starten met de samenwerking met een sportsa-
menwerkingsverband.
Toekomstige samenwerking op
Om te bepalen op welke aspecten verenigingen in de toekomst verwachten te 
gaan samenwerken, is dezelfde tweetrapsvraag als voor de toekomstige samen-
werkingspartners gebruikt. Tabel 14 geeft de antwoorden op deze vraag weer. 
          Resultaten
   
	 Tabel	12:	toekomstige	samenwerking	met	verschillende	partijen,	totaal	en	naar	gemeente
 Partij Totaal (n=110) Oss (n=49) Uden (n=31) Veghel (n=30) 
 Sportbond 48,2% 53,1% 35,5% 53,3%
 Sportvereniging zelfde soort 60,9% 71,4% 48,4% 56,7%
 Sportvereniging andere soort 30,0% 24,5% 32,3% 36,7%
 School / buitenschoolse opvang 22,7% 22,4% 25,8% 20,0%
 Zorginstelling 8,2% 8,2% 6,5% 10,0%
 Sportsamenwerkingsverband 20,0% 14,3% 22,6% 26,7%   
   
	 Tabel	13:	huidige	versus	toekomstige	samenwerking	met	verschillende	partijen,	totaal	,	n	=	110
 Partij Continuering Nieuw Geen Stoppen
 Sportbond 31,8% 30,0% 21,8% 6,4%
 Sportvereniging zelfde soort 32,7% 28,2% 33,6% 5,5%
 Sportvereniging andere soort 10,0% 20,0% 65,5% 4,5%
 School / buitenschoolse opvang 12,7% 10,0% 74,5% 2,7%
 Zorginstelling 1,8% 6,4% 90,9% 0,9%



































Samenwerking op het gebied van accommodaties, evenementen, en de 
bekendheid van de sport vergroten zijn volgens de verenigingen de be-
langrijkste aspecten waarop ze in de toekomst zullen gaan samenwerken. 
Als dit vergeleken wordt met de huidige samenwerking dan blijkt alleen 
samenwerking omtrent accommodaties nieuw te zijn. Momenteel, zie 
Tabel 10, wordt er namelijk al, relatief, veel samengewerkt rondom eve-
nementen en om de bekendheid van de sport te vergroten. Wederom 
zijn er relatief grote verschillen per gemeente zichtbaar in de toekomstige 
samenwerking omtrent accommodaties. 
Nieuwe of bestaande aspecten
Net zoals bij de toekomstige samenwerkingspartners, is het bij de toekom-
stige samenwerkingsaspecten interessant om te weten of verenigingen 
die in de toekomst zeggen te gaan samenwerken op een bepaald aspect 
waarop ze dat nu al doen, of dat nu nog niet doen. 
Tabel 15 maakt het verschil tussen huidige en toekomstige samenwer-
kingsaspecten inzichtelijk. Het laat het percentage zien van verenigingen 
dat heeft aangegeven dat het momenteel op een aspect samenwerkt, en 
dit in de toekomst ook wil doen, of te wel continuering. Daarnaast wordt 
het percentage gegeven van verenigingen dat momenteel niet op een 
bepaald aspect  samenwerkt maar dat wel in de toekomst denkt te gaan 
doen, of te wel nieuwe samenwerking. Verder wordt het percentage ge-
geven van verenigingen die aangeven nu niet op aan bepaald aspect sa-
men te werken en dat in de toekomst ook niet van plan zijn te gaan doen, 
geen samenwerking dus. En tot slot wordt het percentage gegeven van 
verenigingen dat momenteel samenwerkt op een aspect maar dit in de 
toekomst niet meer wil gaan doen, het percentage waarvan de samen-
werking stopt wordt dus gegeven.
Het blijkt dat net zoals bij de toekomstige partners, de aspecten van 
de toekomstige samenwerking met name komt door de continuering 
van de huidige samenwerking. Opvallend is het relatief hoge percentage 
sportverenigingen dat aangeeft te willen gaan samenwerken met betrek-
king tot accommodatie. En het hoge percentage dat aangeeft te willen 
stoppen met samenwerking omtrent ledenwerving en op bestuurlijk vlak.
   
	 Tabel	14:	toekomstige	samenwerking		op	verschillende	aspecten,	totaal	en	naar	gemeente
 Aspect Totaal (n=110) Oss (n=49) Uden (n=31) Veghel (n=30)
  Accommodatie 47,3% 53,1% 48,4% 36,7%
 Evenementen 59,1% 67,3% 48,4% 56,7%
 Leden werving 27,3% 28,6% 29,0% 23,3%
 Kader werving 12,7% 10,0% 74,5% 2,7%
 Kader opleiden 43,6% 46,9% 41,9% 40,0%
 Bestuurlijk 27,3% 26,5% 25,8% 30,0%
 Talentontwikkeling 24,5% 26,5% 25,8% 20,0%
 Bekendheid sport vergroten 47,3% 53,1% 41,9% 43,3%
   
	 Tabel	15:	huidige	versus	toekomstige	samenwerking	met	verschillende	partijen,	totaal	,	n	=	110
 Aspect Continuering Nieuw Geen Stoppen
 Accommodatie 32,7% 14,5% 41,8% 10,9%
 Evenementen 50,9% 8,2% 19,1% 21,8%
 Leden werving 20,0% 7,3% 39,1% 33,6%
 Kader werving 18,2% 3,6% 54,5% 23,6%
 Kader opleiden 42,7% 0,9% 38,2% 18,2%
 Bestuurlijk 25,5% 1,8% 39,1% 33,6%
 Talentontwikkeling 20,9% 3,6% 49,1% 26,4%
 Bekendheid sport vergroten 40,9% 6,4% 21,8% 30,9%




































Sportsamenwerkingsverbanden zijn opgericht om samenwerking tussen 
(sport)verenigingen te ondersteunen. Deze specifieke samenwerkingsfunc-
tie maakt dat het interessant is om te extra in te zoomen op de samen- 
werking van verenigingen met of in sportsamenwerkingsverbanden. 
Voordat de vragen over sportsamenwerkingsverbanden zijn gesteld 
is door middel van namen van sportsamenwerkingsverbanden (Sport 
collectief Veghel, Sport alliantie Oss, Stichting Schoolsport Uden, Stichting 
gehandicapten sport, Kicks, Werkgroep voetbal Oss) getracht een duidelijk 
beeld te geven wat verstaan wordt onder sportsamenwerkingsverbanden. 
Huidige samenwerking en waardering
Uit Tabel 6 is al gebleken dat 22,9 procent van de verenigingen samen-
werkt met een sportsamenwerkingsverband, en dat er grote verschillen 
per gemeente zijn. In Oss bedraagt dit percentage 15,2 procent, in Uden 
is het 23,4 procent en in Veghel 35,0 procent.
Wanneer er gekeken wordt, naar de aspecten waarop er samengewerkt 
wordt blijkt dat rondom evenementen en om de bekendheid van sport 
te vergroten het vaakst samengewerkt wordt met een sportsamenwer-
kingsverband (zie Tabel 16). Tabel 16 maakt ook inzichtelijk wat de gemid-
delde beoordeling van de samenwerking op de verschillende aspecten 
is. Een 1 is hierbij heel negatief en een 5 heel positief. De gemiddelde 
beoordeling van de samenwerking met sportsamenwerkingsverbanden 
is positief (hoger dan een 2,5). Echter wanneer gekeken wordt naar de 
range van de beoordelingen, blijkt dat de samenwerking rondom evene-
menten en met betrekking tot ledenwerving door sommige verenigingen 
als onvoldoende wordt beoordeeld. 
Toekomstige samenwerking  
met sportsamenwerkingsverbanden
Bij de bespreking van de toekomstige samenwerking kwam naar voren (zie 
Tabel 13) dat meer verenigingen zeggen te willen stoppen met de samen- 
werking met een sportsamenwerkingsverband, dan dat er verenigingen 
zijn die willen starten met de samenwerking met een sportsamenwerkings- 
verband. In Tabel 17 wordt deze bevinding uitgesplitst naar gemeente. 
Alleen in Uden blijkt het percentage verenigingen wat zegt te willen stop-
pen (12,9%) even groot als het percentage verenigingen wat wilt starten 
(12,9%) met de samenwerking met een sportsamenwerkingsverband. 
In Oss en in Veghel in het bijzonder is het aandeel wat zegt te stoppen 
echter (veel) groter. Het aandeel dat zegt te willen stoppen bedraagt res-
pectievelijk 10,2 procent in Oss en 26,7 procent in Veghel. En het aandeel 
dat zegt te willen starten bedraagt 6,1 procent in Oss en 13,3 procent 
in Veghel. 
          Resultaten
   
	 Tabel	17:	huidige	versus	toekomstige	samenwerking	met	sportsamenwerkingsverbanden	per	gemeente
 Gemeente Continuering Nieuw Geen Stoppen
 Overal 10,0% 10,0% 64,5% 15,5%
 Oss (n=49) 8,2% 6,1% 75,5% 10,2%
 Uden (n=31) 9,7% 12,9% 64,5% 12,9%
 Veghel (n=30) 13,3% 13,3% 46,7% 26,7%
   
 Tabel 16: samenwerking  met  sportsamenwerkingsverband op verschillende aspecten en de beoordeling daarvan (n=153)
 Aspect Mate Gemiddelde waardering Range
   (1 heel negatief 5 heel positief)
 Geen samenwerking 77,1% 
 Accommodatie 3,3% 4,0 3-5
 Evenementen 11,8% 4,0 2-5
 Leden werving 7,8% 3,4 2-5
 Kader werving 2,0% 4,3 4-5
 Kader opleiden 3,3% 3,6 3-5
 Bestuurlijk 7,8% 3,8 3-5
 Talentontwikkeling 2,0% 4,3 4-5



































Onderstaand de belangrijkste  
conclusies uit het onderzoek
• Er is veel onbekendheid over de wet WMO, wel zijn verschillen zichtbaar 
in de bekendheid tussen gemeenten.
• Verenigingen werken momenteel weinig samen; samenwerking is er 
vooral met de sportbond of met een vereniging van dezelfde sport. De 
sportbonden en verenigingen van dezelfde soort sport worden in de toe-
komst ook gezien als belangrijkste samenwerking partners.
• Samengewerkt wordt er met name voor de organisatie van evenemen-
ten, dit lijkt in de toekomst ook het belangrijkste aspect voor samenwer-
king te zijn, ook al lijkt accommodatie ook in belang toe te nemen, in het 
bijzonder voor “veld” en “binnen/buiten” sporten.
• Verschillen bestaan tussen sporten wat beschouwd wordt als belang-
rijkste aspect van samenwerking; veldsporten zien samenwerking op het 
gebied van accommodatie als het belangrijkste aspect, terwijl de overige 
sporten de samenwerking omtrent evenementen als  belangrijkst aspect 
van samenwerking zien.
• Toekomstige samenwerking lijkt vooral een continuering te zijn van de 
huidige samenwerking.
• De mate waarin momenteel samengewerkt wordt met sportsamenwer-
kingsverbanden verschilt per gemeente. Verenigingen werken het vaakst 
samen met sportsamenwerkingsverbanden voor de organisatie van eve-
nementen en om de bekendheid van de sport te vergroten.
• In de toekomst lijken steeds minder verenigingen te gaan samenwerken 
met sportsamenwerkingsverbanden.
  Conclusies 
Opgemerkt moet worden dat deze conclusies gebaseerd zijn op 153 
sportverenigingen die vrijwillig hebben meegewerkt aan het onderzoek. 
Hierbij zijn de sportverenigingen uit Oss iets ondervertegenwoordigd en 
uit Veghel iets oververtegenwoordigd. Daarnaast ontbreekt er een be-
trouwbaar referentiekader voor ledenaantallen, het aantal jeugdleden 
en het type sportverenigingen waardoor het niet mogelijk is te toetsen 
in hoeverre de resultaten en conclusies representatief zijn naar leden-
aantallen, jeugdleden en type sport. Echter, de resultaten uitgesplitst 
naar gemeente als ook uitgesplitst naar type sport toonden in bijna alle 
gevallen een zelfde rangordening. Dit maakt het aannemelijk dat de in 
dit onderzoek getrokken conclusies gelden voor de meeste sportvereni-




































Sportverenigingen worden steeds meer geacht om zonder subsidies 
en overheidsgelden te kunnen. De provincie NoordBrabant hecht 
ondanks deze teruglopende geldstromen groot belang aan de conti- 
nuïteit van haar sportverenigingen. Eén van de oplossingen voor de 
terugtrekkende overheid zou samenwerking kunnen zijn. Uiteenlopend 
van sponsorwerving tot het delen van accommodaties en van het 
gezamenlijk opleiden van kader tot het aanbieden van buitenschoolse 
opvang activiteiten. Of samenwerking daadwerkelijk bijdraagt aan con-
tinuïteit van sportverenigingen en op welke manier dit het best gedaan
kan worden is de vraag die Calei Consulting met een bijdrage van 
provincie NoordBrabant moet beantwoorden. Dit onderzoek 
heeft tot doel inzichtelijk te maken op welke vlakken en met welke 
partijen sportverenigingen in de regio Uden, Oss en Veghel samenwerken. 
En daarnaast om uit te zoeken waaraan sportverenigingen behoefte hebben 
om hun continuïteit in de toekomst te garanderen en op welke manier 
dit door provincie, gemeente en particuliere initiatieven onder- 
steund kan worden. 
Uw deelname aan deze enquête is dan ook van onschatbare waarde 
voor het nog te vormen sportbeleid van de provincie NoordBrabent.
Graag nodigen we u dan ook uit om deel te nemen aan de enquête 
waarvan het invullen nog geen 10 minuten tijd vergt. Vanzelfsprekend 
wordt de door u verschafte informatie vertrouwelijk en anoniem 
verwerkt.
Alvast bedankt voor uw medewerking.
Met vriendelijke groet,
Drs. Annie van Genugten - van der Horst
Directeur Calei Consulting
+316 549 230 85





































De eerste vragen gaan over uw sportvereniging in het algemeen  
en uw functie binnen de vereniging.
Hoeveel	leden	heeft	uw	vereniging	ongeveer?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ 50 of minder leden
□ meer dan 50 maar minder dan 100 leden
□ meer dan 100 maar minder dan 250 leden
□ meer dan 250 maar minder dan 500 leden
□  meer dan 500 leden
Kies het antwoord wat het best bij uw vereniging past.
Heeft	uw	vereniging	jeugdleden,	leden	die	jonger	zijn	dan	18	jaar,	 
en	zo	jahoeveel	jeugdleden	heeft	uw	vereniging	ongeveer?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Geen jeugdleden
□  Wel jeugdleden, minder dan 10 procent van het ledenbestand
□ Wel jeugdleden, tussen de 10 en 25 procent van het ledenbestand
□ Wel jeugdleden, tussen de 25 en 50 procent van het ledenbestand
□ Wel jeugdleden, tussen de 50 en 75 procent van het ledenbestand
□ Wel jeugdleden, tussen de 75 en 90 procent van het ledenbestand
□ Wel jeugdleden, meer dan 90 procent van het ledenbestand
Kies het antwoord dat het best bij uw vereniging past.
Wat	is	uw	functie	binnen	uw	vereniging?






Kies het antwoord dat uw functie het best omschrijft. 
Appendix 1: vragenlijst
Samenwerking algemeen
Nu volgen er vragen over de samenwerking van uw vereniging  
met andere partijen en hoe u deze samenwerking ervaart.  
Samenwering is een breed begrip, in deze vragenlijst zijn we alleen  






□ Sportvereniging van uw sport
□ Sportvereniging van een andere sport
□ Onderwijsinstelling en/ buitenschoolse opvang
□ Zorginstelling
□ Sportsamenwerkingsverband (Sport collectief Veghel,  
 Sport alliantie Oss, Stichting Schoolsport Uden,  
 Stichting gehandicapten sport, Kicks, Werkgroep voetbal Oss)
□ Andere: ........................................................................................
In deze vragenlijst zijn we alleen geïnteresseerd in de samenwer-
king die meer is dan informele en incidentele contacten.
  geen  heel positief neutraal negatief heel
  samenwerking  positief    negatief 
  op dit vlak
Organiseren van (sport) evenementen □	 □	 □	 □	 □	 □ 
Werving van nieuwe leden □	 □	 □	 □	 □	 □
Werving van nieuw kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.) 
Het opleiden van kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)
Bestuurlijk vlak □	 □	 □	 □	 □	 □
Talentontwikkeling □	 □	 □	 □	 □	 □
Bekendheid van uw sport vergroten □	 □	 □	 □	 □	 □
Als uw verenging niet samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor “geen samenwerking”.
Als uw verenging wel samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor de beoordeling die
volgens u het best bij de samenwerking met betrekking tot het betreffende onderdeel past.
Samenwerking sportbond
U heeft aangegeven dat uw vereniging samenwerkt met een sportbond. De volgende vragen gaan dieper in op deze samenwerking
U	heeft	aangegeven	samen	te	werken	met	een	sportbond.	Welke	sportbond	is	dit? 
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?




Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?





































Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□  Ja, zeker van meerwaarde voor de vereniging
□  Ja, van meerwaarde voor de vereniging
□  Niet van meerwaarde, maar ook niet nadelig voor de vereniging
□  Nadelig voor de vereniging
□ Zeer nadelig voor de vereniging
Kies de omschrijving die volgens u het best past bij deze samenwerking.
Samenwerking sportvereniging uw sport
U heeft aangegeven dat u samenwerkt met een andere sportvereniging van uw sport, de volgende vragen gaan dieper inop deze samenwerking.
U	heeft	aangegeven	dat	uw	vereniging	samenwerkt	met	een	sportvereniging	van	uw	sport.	Wat	is	de	naam	van	deze	vereniging?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?




Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies het toepasselijke antwoord voor elk onderdeel: 
  geen  heel positief neutraal negatief heel
  samenwerking  positief    negatief 
  op dit vlak
Delen vanaccommodatie □	 □	 □	 □	 □	 □ 
Organiseren van (sport) evenementen □	 □	 □	 □	 □	 □
Werving van nieuwe leden
Werving van nieuw kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)
Het opleiden van kader □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)  
Bestuurlijk vlak □	 □	 □	 □	 □	 □
Talentontwikkeling □	 □	 □	 □	 □	 □
Bekendheid van uw sport vergroten □	 □	 □	 □	 □	 □
Als uw verenging niet samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor “geen samenwerking”.
Als uw verenging wel samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor de beoordeling die
volgens u het best bij de samenwerking met betrekking tot het betreffende onderdeel past.
Is	deze	samenwerking	met	de	sportvereniging	van	uw	sport	volgens	u	van	meerwaarde	voor	uw	vereniging	of	juist	nadelig?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Ja, zeker van meerwaarde voor de vereniging
□ Ja, van meerwaarde voor de vereniging
□ Niet van meerwaarde, maar ook niet nadelig voor de vereniging
□ Nadelig voor de vereniging
□ Zeer nadelig voor de vereniging




































Samenwerking sportvereniging andere sport
U heeft aangegeven dat u samenwerkt met een andere sportvereniging van een andere sport, de volgende vragen gaan
dieper in op deze samenwerking.
U	heeft	aangegeven	dat	uw	vereniging	samenwerkt	met	een	sportvereniging	van	een	andere	sport.	Wat	is	de	naam	van	deze	vereniging?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?




Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies het toepasselijke antwoord voor elk onderdeel:
  geen  heel positief neutraal negatief heel
  samenwerking  positief    negatief 
  op dit vlak
Delen vanaccommodatie □	 □	 □	 □	 □	 □ 
Organiseren van (sport) evenementen □	 □	 □	 □	 □	 □
Werving van nieuwe leden
Werving van nieuw kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)
Het opleiden van kader □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)  
Bestuurlijk vlak □	 □	 □	 □	 □	 □
Talentontwikkeling □	 □	 □	 □	 □	 □
Bekendheid van uw sport vergroten □	 □	 □	 □	 □	 □
Als uw verenging niet samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor “geen samenwerking”.
Als uw verenging wel samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor de beoordeling die
volgens u het best bij de samenwerking met betrekking tot het betreffende onderdeel past.
Is	deze	samenwerking	met	de	sportvereniging	van	een	andere	sport	volgens	u	van	meerwaarde	voor	uw	vereniging	of	juist	nadelig?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□  Ja, zeker van meerwaarde voor de vereniging
□  Ja, van meerwaarde voor de vereniging
□  Niet van meerwaarde, maar ook niet nadelig voor de vereniging
□  Nadelig voor de vereniging
□ Zeer nadelig voor de vereniging
Kies de omschrijving die volgens u het best past bij deze samenwerking.
Samenwerking met een onderwijsinstelling en/of buitenschoolse opvang




Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?







































Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies het toepasselijke antwoord voor elk onderdeel:
  geen  heel positief neutraal negatief heel
  samenwerking  positief    negatief 
  op dit vlak
Delen vanaccommodatie □	 □	 □	 □	 □	 □ 
Organiseren van (sport) evenementen □	 □	 □	 □	 □	 □
Werving van nieuwe leden
Werving van nieuw kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)
Het opleiden van kader □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)  
Bestuurlijk vlak □	 □	 □	 □	 □	 □
Talentontwikkeling □	 □	 □	 □	 □	 □
Bekendheid van uw sport vergroten □	 □	 □	 □	 □	 □
Als uw verenging niet samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor “geen samenwerking”.
Als uw verenging wel samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor de beoordeling die
volgens u het best bij de samenwerking met betrekking tot het betreffende onderdeel past.
Is	deze	samenwerking	met	de	onderwijsinstelling	en/of	buitenschoolse	opvang	volgens	u	van	meerwaarde	voor	uw	vereniging	of	juist	nadelig?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Ja, zeker van meerwaarde voor de vereniging
□ Ja, van meerwaarde voor de vereniging
□  Niet van meerwaarde, maar ook niet nadelig voor de vereniging
□ Nadelig voor de vereniging
□ Zeer nadelig voor de vereniging




































Samenwerking met een zorginstelling
U heeft aangegeven dat u samenwerkt met een zorginstelling, de volgende vragen gaan dieper in op deze samenwerking.
U	heeft	aangegeven	dat	uw	vereniging	samenwerkt	met	een	zorginstelling.	Wat	is	de	naam	van	deze	zorginstelling?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Vul uw antwoord hier in:
...........................................................................................................................
U	heeft	aangegeven	dat	u	samenwerkt	met	een	zorginstelling,	waaruit	bestaat	deze	samenwerking?	En	hoe	beoordeelt	u	deze	samenwerking	dan?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies het toepasselijke antwoord voor elk onderdeel:
  geen  heel positief neutraal negatief heel
  samenwerking  positief    negatief 
  op dit vlak
Delen vanaccommodatie □	 □	 □	 □	 □	 □ 
Organiseren van (sport) evenementen □	 □	 □	 □	 □	 □
Werving van nieuwe leden
Werving van nieuw kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)
Het opleiden van kader □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)  
Bestuurlijk vlak □	 □	 □	 □	 □	 □
Talentontwikkeling □	 □	 □	 □	 □	 □
Bekendheid van uw sport vergroten □	 □	 □	 □	 □	 □
Als uw verenging niet samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor “geen samenwerking”.
Als uw verenging wel samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor de beoordeling die volgens u het best  
bij de samenwerking met betrekking tot het betreffende onderdeel past.
Is	deze	samenwerking	met	de	zorginstelling	volgens	u	van	meerwaarde	voor	uw	vereniging	of	juist	nadelig?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Ja, zeker van meerwaarde voor de vereniging
□  Ja, van meerwaarde voor de vereniging
□  Niet van meerwaarde, maar ook niet nadelig voor de vereniging
□  Nadelig voor de vereniging
□  Zeer nadelig voor de vereniging
Kies de omschrijving die volgens u het best past bij deze samenwerking.
Samenwerking sportsamenwerkingsverband 
U heeft aangegeven dat u samenwerkt met een sportsamenwerkingsverband, de volgende vragen gaan dieper in op deze samenwerking.
U	heeft	aangegeven	dat	uw	vereniging	samenwerkt	met	een	sportsamenwerkingsverband.	Wat	is	de	naam	van	dit	sportsamenwerkingsverband?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Selecteer alle mogelijkheden:
□  Sport collectief Veghel
□ Sport alliantie Oss
□  Stichting Schoolsport Uden
□  Stichting gehandicapten sport
□  Kicks







































Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies het toepasselijke antwoord voor elk onderdeel:
  geen  heel positief neutraal negatief heel
  samenwerking  positief    negatief 
  op dit vlak
Delen vanaccommodatie □	 □	 □	 □	 □	 □ 
Organiseren van (sport) evenementen □	 □	 □	 □	 □	 □
Werving van nieuwe leden
Werving van nieuw kader  □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)
Het opleiden van kader □	 □	 □	 □	 □	 □
 (trainers, coaches, scheidsrechters, bestuursleden etc.)  
Bestuurlijk vlak □	 □	 □	 □	 □	 □
Talentontwikkeling □	 □	 □	 □	 □	 □
Bekendheid van uw sport vergroten □	 □	 □	 □	 □	 □
Als uw verenging niet samenwerkt op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor “geen samenwerking”. Als uw verenging wel samenwerkt  
op een van de genoemde onderdelen dan kiest u voor de beoordeling die volgens u het best bij de samenwerking met betrekking tot het betreffende  
onderdeel past. Mocht u samenwerken met verschillende sportsamenwerkingsverbanden, ga bij het beantwoorden van deze vraag dan uit van  
het sportsamenwerkingsverband waarmee u het meest samenwerkt.
Is	deze	samenwerking	met	het	sportsamenwerkingsverband	volgens	u	van	meerwaarde	voor	uw	vereniging	of	juist	nadelig?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
Antwoord was bij de vraag Kunt u aangeven met welk van de volgende partijen uw vereniging samenwerkt?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Ja, zeker van meerwaarde voor de vereniging
□  Ja, van meerwaarde voor de vereniging
□  Niet van meerwaarde, maar ook niet nadelig voor de vereniging
□  Nadelig voor de vereniging
□  Zeer nadelig voor de vereniging 
Kies de omschrijving die volgens u het best past bij deze samenwerking.
Samenwerking algemeen 2
De	volgende	vragen	gaan	weer	over	samenwerking	in	het	algemeen.
In de vorige vragen is gevraagd naar verschillende onderdelen  
van	samenwerking.	 
Welk	onderdeel	van	samenwerking	vindt	u	het	belangrijkst?	
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Delen van accommodatie
□  Organiseren van (sport) evenementen
□  Werving van nieuwe leden
□  Werving van nieuw kader (trainers, coaches, scheidsrechters, 
 bestuursleden etc.)
□  Het opleiden van kader (trainers, coaches, scheidsrechters, 
 bestuursleden etc.)
□ Bestuurlijk vlak
□  Talent ontwikkeling
□  Bekendheid van uw sport vergroten
Kies het onderdeel van samenwerking wat u het belangrijkst vindt.
Waarom vindt u het hierboven aangekruiste onderdeel  
van	samenwerking	het	meest	belangrijk?
Vul uw antwoord hier in:
...........................................................................................................................
Vormgeving aan samenwerking
De volgende vragen gaan over hoe er binnen uw vereniging vorm wordt  
gegeven aan samenwerking met verschillende partijen.
In	hoeverre	is	er	binnen	uw	vereniging	iemand	die	zich	bezig	houdt	 
met	eerder	genoemde	samenwerkingsverbanden?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□  Vast persoon of vaste commissie
□  Ad hoc
□  Niemand houdt zich hier specifiek mee bezig
In	hoeverre	vormt	samenwerking	met	andere	partijen	 
een	speerpunt	van	het	huidige	bestuur?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□  Samenwerking is een speerpunt
□  Samenwerking is geen speerpunt maar wordt wel als belangrijk gezien
□  Samenwerking is geen speerpunt en wordt gedaan wanneer nodig
□  Samenwerking is geen speerpunt en wordt zoveel mogelijk vermeden




































Samenwerking in de toekomst
Nu volgen een aantal vragen die betrekking hebben over samenwerking  
in de toekomst. Met toekomst wordt bedoeld de periode  
over 2 tot 5 jaar vanaf nu.
Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op	het	gebied	van	(delen	van)	accomodatie?





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is vol-
daan: Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  




□  Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport
□  Onderwijs instelling / buitenschoolse opvang
□  Zorginstelling
□  Sportsamenwerkingsverband
□ Andere  ................................................................................................
Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op	het	gebied	van	het	organiseren	van	(sport)	evenementen? 





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  




□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op	hetgebied	van	ledenwerving?





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  
in de toekomst gaat samenwerken op het gebied van ledenwerving?
Selecteer alle mogelijkheden:
□ Sportbond
□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op	het	gebied	van	kader	(trainers,	scheidsrechters,	etc.)	werving?	





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  
in de toekomst gaat samenwerken op het gebied van kader  
(trainers, scheidsrechters, etc.) werving?
Selecteer alle mogelijkheden:
□ Sportbond
□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op hetgebied van opleiding en training van kader  
(trainers,	scheidsrechters,	etc.)?





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  
in de toekomst gaat samenwerken op het gebied van opleiding  
en training van kader (trainers, scheidsrechters, etc.)?
Selecteer alle mogelijkheden:
□ Sportbond
□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op	bestuurlijk	vlak?








































Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  
in de toekomst gaat samenwerken op bestuurlijk vlak?
Selecteer alle mogelijkheden:
□ Sportbond
□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
op	het	gebied	van	talentontwikkeling?





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging  
in de toekomst gaat samenwerken op het gebied van talentontwikkeling? 
Selecteer alle mogelijkheden:
□ Sportbond
□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst gaat samenwerken  
om	debekendheid	van	uw	sport	te	vergroten?





Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Ja’ bij de vraag Verwacht u dat uw vereniging in de toekomst 
gaat samenwerken om de bekendheid van uw sport te vergroten?
Selecteer alle mogelijkheden: 
□ Sportbond
□ Sportvereniging van uw sport
□  Sportvereniging van een andere sport




Verwacht u in de toekomst nog samen te gaan werken  
op	een	ander	vlak?
Zo	ja,	kunt	u	aangeven	op	welk	vlak	dan	en	met	welke	partij	of	partijen?
Vul uw antwoord hier in:
.....................................................................................................................
Subsidies, sponsoring en wetgeving
Tot slot volgen nog enkele vragen over subsidies, wetgeving en sponsoring.
Maakt uw vereniging gebruik van diensten en subsidies  
van	de	gemeente?	
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□  Ja
□  Nee
Maakt uw vereniging gebruik van diensten en subsidies  
van	de	provincie?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□  Nee
Is uw vereniging bekend met de Wet Maatschappelijke Ondersteuning
(WMO)?
Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Nee, niet bekend
□ Wel van gehoord, maar inhoud onbekend
□ Mee bekend, maar de consequenties voor de vereniging zijn onbekend
□ Mee bekend en de consequenties voor vereniging zijn ook bekend
In	hoeverre	heeft	de	Wet	Maatschappelijke	Ondersteuning	invloed	 
op	het	huidige	functioneren	van	uw	vereniging?
Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden  
is voldaan:
Antwoord was ‘Mee bekend en de consequenties voor vereniging zijn 
ook bekend’ bij de vraag Is uw vereniging bekend met de Wet  
Maatschappelijke Ondersteuning (WMO)?)





Kies één van de volgende mogelijkheden:
□ Sponsor is de belangrijkste samenwerkingspartner, het is  
 een gelijkwaardige relatie waarbij beiden partijen voordeel hebben  
 bij de samenwerking.
□	Sponsor is geen partner, maar louter een financier / leverancier  
 van benodigdheden in ruil voor naamsbekendheid
Kies de uitspraak die het meest overeenkomt met de situatie binnen  
uw vereniging.
Tot slot
Mocht u nog dingen kwijt willen over uw vereniging, of mocht u op  
of	aanmerkingen	hebben	over	de	vragenlijst	of	over	Sportie!fSupport	 
dan	kunt	u	dat	hier	kwijt.
Vul uw antwoord hier in:
.....................................................................................................................
Hartelijk dank voor het invullen van de enquête.
Met vriendelijke groet,
Drs. Annie van Genugten - van der Horst
Directeur Calei Consulting
+316 549 230 85
Verstuur uw enquête




































Zoals reeds per brief aangekondigd wordt U uitgenodigd om namens uw vereniging, {ATTRIBUTE_1}, deel te nemen aan de enquête van Sportief!Support. 
Onderstaand vindt u nog een korte omschrijving van het onderzoek, wilt u direct met de enquête beginnen, klik dan op de volgende link {SURVEYURL}.
Sportverenigingen worden steeds meer geacht om zonder subsidies en overheidsgelden te kunnen. De provincie Noord-Brabant hecht ondanks deze 
teruglopende geldstromen groot belang aan de continuïteit van haar sportverenigingen. Eén van de oplossingen voor de terugtrekkende overheid zou 
samenwerking kunnen zijn. Uiteenlopend van sponsorwerving tot het delen van accommodaties en van het gezamenlijk opleiden van kader tot het 
aanbieden van buitenschoolse opvang activiteiten.
Of samenwerking daadwerkelijk bijdraagt aan continuïteit van sportverenigingen en op welke manier dit het best gedaan kan worden is de vraag 
die Calei Consulting met een bijdrage van provincie Noord-Brabant moet beantwoorden. Dit onderzoek heeft tot doel inzichtelijk te maken op welke 
vlakken en met welke partijen sportverenigingen in de regio Uden, Oss en Veghel samenwerken. En daarnaast om uit te zoeken waaraan sportver-
enigingen behoefte hebben om hun continuïteit in de toekomst te garanderen en op welke manier dit door provincie, gemeente en particuliere initi- 
atieven ondersteund kan worden.
Uw deelname aan deze enquête is dan ook van onschatbare waarde voor het nog te vormen sportbeleid van de provincie Noord-Brabant. Graag 
nodigen we u dan ook uit om deel te nemen aan de enquête waarvan het invullen nog geen 10 minuten tijd vergt. Vanzelfsprekend wordt de door 
u verschafte informatie vertrouwelijk en anoniem verwerkt. 
Klik op de volgende link om naar de enquête te gaan: {SURVEYURL}
Alvast bedankt voor uw medewerking.
Met vriendelijke groet,
Drs. Annie van Genugten - van der Horst
Directeur Calei Consulting
+316 549 230 85




































Enige tijd gelden bent u uitgenodigd om deel te nemen aan het onderzoek van Sportief!Support. Uit onze gegevens blijkt dat u nog niet deelgenomen 
heeft. Wij willen er u bij dezen aan herinneren dat het onderzoek nog loopt en dat u, als u dat wilt, nog kan deelnemen.
In opdracht van de provincie Noord Brabant onderzoekt Sportief!Support de samenwerking van sport verenigingen met als doel inzicht te verkrijgen 
in hoeverre samenwerking een oplossing kan zijn voor bezuinigen op sport. Uw antwoorden zijn dan ook van groot belang omdat ze gebruikt gaan 
worden voor toekomstig beleid van de provincie.  
Het invullen van de vragenlijst duurt zo’n 10 minuten. Vanzelfsprekend wordt de door u versterkte informatie anoniem en vertrouwelijk behandeld.
Door op de volgende link te klikken gaat u naar de vragenlijst, {SURVEYURL}
Ik hoop op uw medewerking.
Vriendelijke groet,
Drs. Annie van Genugten - Van der Horst
Directeur Calei Consulting
+ 31 6 549 230 85
Appendix 3: herinnering e-mail 
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